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第二章　裁　 判　 所 33
條二項ノ規定ノ・當然ノ事理トシテ創除シタ。
訴訟ノ目的ノ償格ハ、以上ノ規定二依リ算定セラレノソ。而シ
テ管轄二關スノソ事項・・、所謂職権調査事項二囑スノレヲ以入裁
判所へ當事者ノ同意若シクノ・自自二轟束セラノソ・コトナク、
必要アリト認ムノソトキ・・職灌ヲ以テ謹擦調ヲ命ジ、自由ナノソ認
定ニヨリ算定シ得ル（：衰篠）。改正法ニノ・現第六條第一項ノ如キ
規定存セザノソモ、裁判所ノ算定二封シ當事者ガ異議ヲ申立ツノン
方法ナキヲ以テ、結果二於テ同一二蹄スノレ。
III．　　改正法ノ規定ノ批評
以上述ブノソガ如ク、改正法ノ・、訴訟ノ目的ノ償格算定二關シ
純粋ナノソ基礎的規定ヲ設クノソニ止メ、詳細二亙ノソ鮎ノ・凡ベテ學
説ノ定ムノソ所二委シテ居ノソ。
抑モ、訴訟ノ目的ノ償格ハ、係雫構利義務ノ種類、拉二提起
セラレタノレ訴ノ種類如何二因リ、夫々、其算定ヲ異ニスノソ必要
アノソノミナラズ、【註一】叉、一一ノ訴ヲ以テ数個ノ請求ヲ爲ス場合
二於テ、常二必ズシモ各個講求ノ慣格ヲ合算シ得μモノデナ
イ。【註二】去レバ、訴訟ノ目的ノ償格算定二關シテノ㍉到底、
劃一的規定ヲ設クノソコト不可能ナノソモノニシテ、改正法ガ、現
行法ノ如タニ三ノ場合ニノミ通ズル算定方法ヲ規定スノンヲ避
ケ、軍二基礎的撹定ヲ置クニ止メシノ＼相當ノ理由ガアノソ。
　【註一】　例之、同一家屋ノ引渡請求訴訟ニテモ、所有椹二基ク場合ト、占有
　権二基ク湯合トハ訴訟ノ目的ノ債格二於テ差異アンレベキモノニ…ンテ、叉同ウ
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〃占有権二基ク場合ト錐モ、純然タル不法占穣穫チ原因トスルトキト其他ノ
場合トノ間二差異ア1レベキ理ヂアか。
【註二】各個論求ガ濁立セル關係判在’レ所謂軍純併合ノ場合ニハ、呉償格テ合
算スルガ當然ナ7ンモ、重軽的若シクハ澤一的關係二在ノレ所謂豫備的併合ノ場
合ニハ合算スベキモノデナイ。而シテ輩純併合ナリヤ若シグハ豫備的併合ナ
リヤ、頗7レ解決二困難ナル揚合ガアル（拙著民事訴訟法要論第三巻第五一頁
以下参照）。
　併シナガラ、訴訟ノ目的ガ、果シテ幾何ノ償格ヲ有スノンヤ
ノ・、訴ノ提起二當り先ヅ知ノレコトヲ要スノレ先決問題ニシテ、當
事者、就中原告二最モ利害深キモノデアノレ。然ノンニ、其算定ノ・
學説ノ定ムノン所二委シプ、訴訟法二具髄的ノ規定ヲ置カザノソ
ノ＼訴訟法規トシテ頗ノレ不親切ノ嫌アノレノミナラズ、改正法ノ
所謂「訴ヲ以プ主張スノレ利盆」ト・・其指ス所曖昧ニシプ、實際二
當り見解ノ差異二因リ紛糾ヲ來ス虞レ充分デアノソ、要之、爾多
少具騰的ノ規定ガ望マシカツタ。
第二節　管轄ノ合意、指定拉二移逡
1．　管轄ノ合慧証二合意ノ擬制（合憲管轄並二磨訴管轄）
合意管轄蚊二癒訴管轄二關スノレ改正法ノ規定ノ・、其趣旨二於
プ全ク現行法ノ夫レト同ジイ（窺圭莞莞榛）。而シプ特二專属管
轄ノ定メアノントキノ・此規定ノ適用ナキハ勿論デアノソ（濠ヒ）。
併シナガラ當事者間ノ管轄ノ合意ガ、專属管轄二非ザノン法定
管轄蛇二第二一條畠定ムノレ牽連管轄ヲ排除スノレモノナリヤ、或
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ノ・此等ト併存スノレモノナノレヤノ・、合意ノ内容二因リテ決スベキ
問題デアノレ。術叉、合意管轄ノ裁判所二提起セラレタル訴ヲ、
裁判所ガ第舟一條ノ規定二依り他ノ管轄裁判所二移逡シ得ノソ
ヤノ問題モ、同様二決スベキモノト信ズノン。
II．　　　管華害裁箏叫所ノ指定
　改正法ノ・、管轄裁判所ノ指定ヲ裁構法第十條第一、二號二該
ノソニ個ノ場合二限ツタ（藤四）。改正法ノ規定二依レノヘ管轄裁判
所ノ指定ヲ要スノレ機會ガ減少シテ居ノン。即チ不動産裁判籍ヲ專
属鵬釣ノ・ヲ膨（藤七）・不動産磁イ固ノ裁判所ノ管轄匿域内
二散在スノソトキト錐モ現行法二於ケノンガ如ク管轄裁判所ノ指定
ヲ求ムノレ必要ナク、ヌ裁判椹ノ積極的蚊二潰極的衝突モ稀有ノ
場合ノ外登生スノレコトガナイ。【註一】
　〔註一〕何トナレバ、後述ノ如グ事物ノ管轄違ノ場合ハ勿論、土地ノ管轄違ノ
　場合ト雛毛、申立チ待タズシテ管轄裁判所二移迭シ、而カモ其移迭ノ裁列ハ
　移逡チ受ケタル裁剣所チ覇束スルチ以テ（三〇、三二條）、消極的懐限衝突チ
　惹起スァレ機會ナ〃、叉同一事件二就キニ個以上ノ訴ノ提起セラレタル場合ニ
　ハ、後ノ訴ハ不適法トシテ却下セラ7レベキモノナレバ（二三一・條）、積極的櫨
　限衝突ノ登生スル機會モナイ。
　　但シ稀有ノ例外トシテハ、移迭シタル裁剣所ト移迭セラレタル裁鋼所トガ
　粗互二相手方二管轄櫨アリト認メタヌレ場合（此黙移逡二關連シテ後訊）、或ハ
　叉肩一事件二就キ同時二二個ノ訴ガ提起セラレタァレ場合ニハ穰限衝突ノ曇生
　チ想像シ得7レ。
　去レノヘ改正法二於力・結局管轄ノ指定ヲ必要トスノめ・、裁
構法第十條第一、二號晶定ムノン場合二限ラノレ・モノニシプ、既二
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此灘ハ裁構法二規定存スノソヲ以入訴訟法トシテハ．軍昌手績規
定ヲ設クレバ足ノソ。然ノンニ改正法ノ・其第二四條二於テ蕾二手績
規定ノミニ止マラズ．裁構法第十條第一、二號二當ノン規定ヲ重
複規定シタノソノ・奇異ノ威ナキ能ノ・ヌ。磁一】
【註一】　「i新法ハ奮法チ破か」ノ原則二因り、奮法チ廣止セズシテi新法チ制定ス
ルコト敢ヘテ妨ゲナシトスァレモ、立法ノ騰裁トシテハ當チ得テ居ラヌ。裁構
法第十條ハ新民訴法二其規定チ設ケジ以上、同時二削除スペカリシモノデア
7レ。或ハ同條第三、四號ノ場合ハ、稀有ノ場合チ考＾テ割除シ得ズト云フナ
ラバ、之レ亦同時二新民訴法二規定シテ妨ゲヌ。道途簿フFレ所、裁構法改正
二指チ染ムかトキハ、之レニ關蓮シテ福密院ガ新民訴法二封シ鋤評チ加フ群
テ虞レタァレモノナリトハ、或ハー部穿チタか浩息昌非ザ1レカ（法律新報、第七
五號第一頁山内博士所説参照）。
　管轄指定ノ裁判へ關係アノソ裁判所二共通スノソ直近止級裁判
所、淡定ヲ以テ之レヲ爲シ、其裁判二封シプハ不服ヲ申立テ得
ザノ・コト從來ト異ナラヌ（藤四）。但シ其審理・・現行法二於ケルガ
如ク、必ズシモ書面審理二限ラノソ・コトナク（曝圭全）、裁判所ハ
ロ頭辮論ヲ開クベキヤ否ヤヲ自由二決シ得ノソ（藤三蓑〉。
III．　管轄ノ移逡
　現行法・・、事物ノ管轄違ノ場合二限リ判決ヲ以テ管轄裁判所
二移邊スベキ旨ヲ規定スノンモ（罎九）、改正法ハ凡ベテ管轄違ノ場
合ノ・勿論、管轄違ユ非ザノソ場合ニモ亦之レヲ認メテ居ノソ。
　即チ改正法ノ規定二依レノヘ訴訟ノ全部又ノ・一部ザ其裁判所
ノ事物又・・土地ノ管轄二属セザノソトキヘ裁判所ノ・訴ヲ却下ス
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ノンコトナク、職権二因リ其全部ヌ！・一部ヲ管轄裁判所二移邊ス
ノレコトヲ要スノソ（藤○）。樹又假令其管轄二薦スノントキト錐モ、裁
判所ザ著シキ損害叉ハ涯滞ヲ避クノレ爲メ必要アソト認ムノソトキ
ノ・、其專薦管轄二属ηレモノヲ除クノ外、【註一】申立ヌン・職灌二
因り訴訟ノ全部又ハー部ヲ他ノ管轄裁判所二移逡シ得ノレ（藤一）。
　【註一】　合意管轄ノ場合同ジク移逡シ得・レヤ否ヤハ、既二管轄ノ合意二關連シ
　遮ベタ。
而シ璃逡ノ翻映定ノ形式ヲ以禰スモノニシ曝oス
移逸セジレタノレ裁判所トノ間二罐限雫議ヲ生ジ、若シクノ’更二
移途セラノソ・ノ煩ヲ避ケンガ爲メ、移逡ノ裁判ノ・移逸ヲ受ヶタ
ノレ裁判所ヲ轟束シ、更二事件ヲ他ノ裁判所二移逸シ得ザノレ旨ヲ
定ムノレ（藤二〉。但シ此轟束力ヲ生ズノソノ＼移逡セラレタノソ裁判所
ガ其事件二就キ管轄灌アノソコトヲ條件トスノレガ故㍉其裁判所
ガ自ラ管轄灌ナシト認メタノレ場合ニノ・問題デアル。【註一】移邊ノ
裁判二封シプ即時抗告ヲ許スモ、却下ノ裁判二・・不服ノ申立ヲ
許サヌ（藤三〉。
　【註一】改正法ニハ疵場合ノ規定ナク、且ツ叉第二四際ノ管轄指定ノ規定二嬢
　り解決シ得ザかコト勿論ナレバ、結局敦レノ裁興班ノ認定チ標準トスベキカ
　ノ問題二錦着スル。而シテ第三〇、三一燦ハ移迭セラレタノレ裁判所二管轄懐チ
　創設スァレ規定二非ザルチ以テ、鼓場合、移送セラレタ7レ裁列所ハ第三二條ノ
　規定二遵フコ『トナク、自由昌｛也ノ管轄裁判所、時トiンテハ移迭シタ7レ裁判所
　二再ビ移途シ得ルモノト解スPレチ至當ト信ズァレ。
移逡ノ裁判確定シタノソトキノ・、訴訟・・初メヨリ移逸ヲ受ケタ
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ノソ裁判所二繋属シタノソモノト看徹サレ（≡畏條）、從ツプ時敷ノ如
キノ＼移邊セラノレ・モ街訴提起ノ時二於プ中断セラレノレ。
要之、改正法ノ下二於テ・・、訴・・如何二管轄違ノ裁判所昌提
起セラノン・モ却下セラノhノ憂ナク、裁判所ガ職灌ヲ以プ之レ
ヲ管轄裁判所二移途シ、而カモ訴提起ノ敷力ヲ持績スノレ。勿論
管轄違二關スノレ現行法ノ規定ノ・鯨り原告二酷』失スノレモ、改正
法ノ如クムバ管轄違ノ・絶封二訴訟ノ運命二影響ナキヲ以プ、原
告ノ・萬一ヲ僥倖シプ、故意二自己二便宜ナノン管轄裁判所晶訴ヲ
提起スノソコトアノレベキハ想像シ得ラレノソ。〔註図】之レト第廿一條
牽連管轄ノ規定ト相待チ、原告ノ・殆ンド管轄ノ規定二編束セラ
レヂノレノ結果トナリ、元來此等規定二依り保護セ．ラノレベキ被告
ノ裁判籍ノ利盆ノ＼改正法二於プノ・全ク躁瑚セラレタリト云フ
モ過言デナイ。改正法實施ノ曉、裁判所ガ極力被告ノ利盆二於
プ管轄畠關スノレ裁量拉二裁判ヲ爲スニ非ザンバ、蓋シ聚牧シ得
ザノン結果二逢着スノレノ虞レガァノソ。
【註一】例之、時敷完成二切迫セァレトキ、不取敢、原告二手近ノ裁判所二出訴
スァレコトモアリ得ベク、戯場合被告ガ異義ナグ慮訴スァレトキハ其裁剣肪二管
轄穰曇生ス7レ（二六條）。尤モ被告期日二出頭セザ7レモ管轄遠ナかトキハ職櫨
テ以テ移迭シ、被告飲席ノ儘本案ノ辮論チ爲スコトハナイ。
　併シナガラ改正法二於テハ第廿一條牽蓮管轄ノ規定二因り、底々ニシテ原
告ノ知ラザノレ地ノ裁剣所二管轄懐ノ聾生スノレ可能性アルチ以テ、期日ノ呼出
チ受ケナガラ出頭セザルハ頗7レ危険ナル方法ニシテ、叉萬一チ慮リテ慮訴ス
ルトセバ、地逡蓮ニシテ意外ノ費用テ要スルコトモアリ得7レ。勃レニセヨ、
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　被告トシデハ頗7レ迷惑至極ノコトデアノレ。
更二改正法ノ規定二依レバ、移邊ノ裁判ヲ爲スニ當り、其事
件二就テ管轄権アノレ裁判所敷個アノソトキハ、裁判所・・任意二其
一ヲ選澤シ得ノン．即チ管轄違二因ノソ移邊ハ職灌二基クヲ以テ、
絶封二當事者ノ申立二轟束セラノレ・コトナク、又管轄違二非ザ
ノソ場合ノ移途ノ・當事者ノ申立二因ノレコトアノソモ（藤一）、其申立ハ
果シテ移逸セラノソベキ裁判所ノ指定ヲ包含スノソヤ問題デアノソ
（邊嚢擁一）。軌レニセヨ、カ・ノ螺占迄裁判所ノ職権ヲ援張スベキモ
ノニ非ズ、何等力當事者ノ意思ヲ繊酷スノレ規定ガ必要デアヅタ
ト思フ。【註一】最後二、手綾上ノコトナガラ、訴訟ノー部移逸ノ・
其實行殆ンド不可能ナラザノソカヲ虞レノソ。【註二】
　【註一輯】　例之、移送スベキ裁1判所ハ、原・告ノ指定アァレトキハ、特二反封ノ事由
　存セザ，レ限り共指定二蓮フデ決ス7レモノト爲スカ、少グトモ當事者ノ合意ア
　リシトキハ、其合意ユ運フ程度ノ規定ハ當然必要ナリミ！ト信ズァレ。但シ裁判
　研ハ大罐其方針ニデ決定スベキ敬、別段ノ規定チ必要トセズト云フ職櫨主義
　萬能論者二劃シテハ亦何チカ謂ハンヤデア・レ。
　〔註一〕　例之、訴訟記録ノ如キ如何二爲スベキカ。移迭セラレタンン裁到所二謄
　本チ迭ルトナラバ、其謄本ハ阿入力“作成スベキカ。1又爾裁列所ニテ期日毎二
　迭附交換スルトナラバ、之レガ爲メ期日進行チ害セラァレルコトー方デナカラ
　ウo
　　　第三節　裁判所職員ノ除斥忌避拉二
　　　　　　　同避i
I．　i聰　説
40 民事訴訟法改正ノ要旨ト其批評
此鮎二關スノレ改正法ノ規定ハ、大髄二於テ現行法ト同一デア
ノレ。異ナレノレ黙ト謂ヘバ、除斥原因ヲ詳細ニシ、除斥ノ裁判ヲ
忌避ノ裁判ト分離シ、且ツ新タニ同避ノ規定ヲ設ケタノレガ如キ
モノデアノレ。街其規定ヲ主トシテ判事二就テ設ケ、之レヲ裁判
所書記二準用スノン黙亦同ジ（肇躍璽榛）。
II．　除　斥
改正法ハ除斥ノ原因二就キ大禮現行法ト同一ノ方針ヲ執レノレ
モ、親族ノ範園ヲ限定シ、更二除斥ノ原因トシテ判事ガ當事者
ノ保佐人、同居ノ戸主又・・家族ナノレトキ、及ビ事件二付當事者
ノ輔佐人ナノレヵ叉ハナリシトキヲ追加シタ（藤五）。
現行法二於テノ・除斥ノ原因アノレ場合、當事者ヨリ忌避ノ申立
ナキトキノ・別毅二裁判ヲ爲サ・ツレモ、改正法・・忌避ノ裁判ト之
レヲ分離シ、除斥ノ原因アリト思料シ、若シクノ・當事者ヨジ除
斥ノ申立アリタノレトキハ、凡べ：テ除斥ノ裁判ヲ爲スベキモノト
定ムノレ（藤六）。但シ其裁判ノ手績ハ忌避ノ裁判トー致スノ｝限リ同
一條文二規定セラレプアノン（蚕条條）。現行法第三四條第一項ノ規
定ハ當然ノ事理トシテ改正法二於テ～・劇除セラレタ。
III．　忌　邊
忌避ノ原因トシプ、改正法ノ・、「裁判ノ公正ヲ妨グベキ事情ア
ノントキ」碇メ据ノレ（≡羨條）．之レ劃シ、現行涛r偏頗灘
二r不公李」ノニ重標準ヲ設クノソモ（饗……蟻）、要スノンニr偏頗」
トノ・不公李ノー種ナノソベキヲ以入改正法ノ規定モ結局現行漆
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ノ夫レト同一二騰スノソモノトー慮考ヘラレノソ。
併シナガラ余・・、此改正法ノ用語二封シ賛成二躊躇セザノソヲ
得ヌ。蓋シ裁判官モ人ナノンヲ以入其覆境二支配セラノレ・ハ當
然ノ現象ニシテ、如何二其人ヲ得タリト錐モ、特定ノ事件二關シ
テノ・、時トシテ或・・適正ナノソ裁判ヲ爲ス能力ヲ敏キ、或ノ・悪意
ナシト錐モ不識ノ間二豫蜥ヲ抱クコトナシトセヌ。而シテ此等
ノ事情ノ存スノソ最モ甚シキ場合ヲ畢ゲテ除斥ノ原因ト爲スト錐
モ、術夫レ以外、蜜事者ノ申立拉二疏明ヲ待チテ決スノソモノ即
チ忌避ノ’制度デアノレ。去レバ忌避ノ原因ハ各般二亘フテ存シ、
其規定・・充分ノ抱擁力アノソヲ必要トスノソニモ拘ラズ、現行法
ノ・、軍簡二「偏頗」ナノソ用語ヲ以テ之レヲ表示ンタノレグ爲メ、以
上述ブノソガ如キ凡ベテノ場合ヲ包括スノレ能ハズ、實際上、忌避
ノ制度ノ・、吾人ノ期侍スノンガ如キ何等ノ敷用ヲ登揮シテ居ラヌ。
【註回】況ンヤ改正法ノ如ク「不公正」ナノソ用語ヲ以テ之レニ代ヘ
ンカ、此制度・・殆ンド存シテ其實ナキニ立チ至ノソコト必然デア
ノソ。駐二】改正法トシテ・・、肚會ノ趨勢二順慮シテ少クトモ忌
避ノ原因ヲニ三列墨シ、事實上二於プ其範園ヲ籏張スノレ必要ア
リシモノデアノソ。
　【註一】　辮護士不破清警氏判事忌遽論（法律i新聞第二五一二號所載）参照。
　【註二】裁剣官ガ事情ノ如何チ問ハズ、故意二不公正ナル裁判チ爲スガ如キハ、
　夫レ自睦跣二懲戒ノ事由タサ（列事懲戒法第一條）、叉不公正ナルベキ事情存
　ス，レナラバ自ラ同遽スベキモノデア・レ。去レバ不公正チ理由トスノレ忌遽ノ申
　立ハ、裁判官二封ス沙一種ノ侮辱デアリ、叉忌遽ノ申立チ許ス裁判ハ、裁
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判官二封スPレー・種ノ懲罰デア膨。カ・Pレ事情二在ル忌避ノ申立が容易二許サ
レザ〃ハ素ヨリ嘗然デアリ、叉容易二忌瞥ノ申立ガ許サレザル結菓、當事
者・引イテハー般民衆ガ審理蛇二列決ノ内容如何二拘ラズ、唯々裁判夫レ自
艦二不満チ抱グコトアツベキハ考＾ナケレバナラヌ。吾人ハ高キ見地ヨリ、
裁判官二封シ侮辱昌非ザル忌遽ノ申立、一種ノ懲戒二非ザ・レ忌懸申立許可ノ
裁判チ欲スウ。
IV．　除斥並島忌避ノ裁判
改正法ハ、除斥ノ裁判ト忌避ノ裁判・・ト之レヲ分ツモ其手績
規定ハー致スノソ限ヲ同一條文二規定シテ居ノソ（蛋委條）。除斥ノ裁
判ノ・職権二因リテ爲スコトアノソモ、其他ノ・當事者ノ申立ヲ待ツ
コト、拉二忌避ノ申立ノ時期轟就テ制限ヲ設クノレコト現行法ト
同ジィ（窺…透榛三薯）。
改正法二新タナノレ規定トシテ、除斥叉・・忌避ノ原因拉二時期
二遙レタノン忌避ノ申立ヲ許スベキ事由ノ・、申立ノ日ヨリ三日内
二疏明スベキ制限ヲ設ケテ居ノソ。両塵裁判所判事ガ忌避ノ申請
ヲ正當ト爲シタノレ場合裁判ヲ要セザノレ現行法ノ規定・・創除セラ
レタ（箋醐．
V．　同　避
現行法二於テノ・判事自ラ訴訟ヨリ脱退セントスノレ場合ニモ裁
判ヲ纒ノソコトヲ必要トスノソモ悟躁）、改正法ノ・一ノ司法行政作用
トシテ同避ナノレ方法ヲ設ケ、判事自ラ除斥又・・忌避ノ原因アリ
？思料スノレトキノ・、監督灌アノレ判事ノ許可ヲ得テ其訴訟ヨリ脱
退シ得ノレ旨ヲ定メタ（爆三）。其趣旨二於テハ刑事訴訟法ノ定ムパ
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同避（型聾篠）ト同ジキモ、裁判ヲ経ノソコトヲ要セズ・監督灌ア
ノソ判事ノ許可、即チ司法行政庭分二依リ行・ソソ・黙二於テ異ナ
ノレノ○
第三章　當事者拉二代理人
第一節　當事者拉二法定代理人
第一款総　 説
1。　　新規定ノ概観
改正法ノ・、當事者拉二法定代理人二關スノソ規定二著シキ攣更
ヲ加ヘタ。先ヅ現行法二於テノ・當事者能カニ關スノソ規定ヲ敏ク
ニ劉シ、改正法ノ・其規定ヲ特設シ、就中、形式的當事者能力ヲ
認メテ、権利能カナキ當事着ヲ規定シ（躍杢篠）、其飽、準禁治産
者蚊二妻二劃シテ授権ノ制限ヲ緩和シ（互O鑛）・或ハ又法律上代
理人ナノソ用語ヲ磨シ、法定代理人、代表者、管理人等實艦法ノ
名欝ヲ其儘使用スノレ等、各方面二亙リ著シク現行法ト其髄裁ヲ
改メテ居ノソ。其改正ハ理論トシテノ・大騰二於テ是認セラノソベキ
モノナレドモ、些力理想乃至理論二趨レノソ傾向アリテ、實際家
ノ批難ヲ免レザノンコト・考ヘノソ。例之、権利能カナキ當事者ノ
規定ノ如シ。
II，　　能力拉二法定代理昌關スル立法ノ形式
改正法第四五條ニノ・、r當事者能力、訴訟能力及訴訟無能力者
ノ法定代理ノ・本法二別段ノ定メアノレ場合ヲ除ク外民法其他ノ法
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令二從フ」ト規定スノソ。此立法ノ形式ノ・現行民訴法亦採用スノソ
所ニシテ（i墾）、實際ノ蓮用上大ナノソ支障ナヵ〃ベキモ、其根本
二於テ姜當ナラザノレ鮎ガァノン。
抑モ民事訴訟法ト・・抽象的規範タノソ私法實騰法ヲ具騰化スノソ
國家法律制度ナノソヲ以テ、【註一】訴訟（法律）關係Pr・zessveト
h翫nisナノソモノヲ私法法律關係Priva七rechtsver五翫nisヨリ分離
劃立セシムノソコト、理論上正當デアリ、且ツ今月ノ通説トスノソ
所デアノソ。從ツテ訴訟法上ノ當事者能力、訴訟能力蚊二訴訟無
能力者ノ法定代理ノ＼薪レモ観念上、私法上ノ権利能力、行爲
能力拉畠法定代理ト嚴格二癌別スベク、此レガ規定二因リ彼レ
ヲ律シ孝尋ノレモノデナイo
【註国】　拙著民事訴訟法要論第一巻三頁参照，
然ラバ訴訟法トシテノ・此等ノ諸黙二關シ、少クトモ其基本的
規定ヲ置ク必要アノソニモ拘ラズ、改正法ノ・唯、漫然ト第四五條
ノ規定ヲ設ケタノソニ過ギザノ吟＼訴訟關係ト私法法律關係トヲ
混同セノソノ誘ヲ免レヌ。【註一】或ノ・本條ヲ以テ、此等事項二關
シテノ・本法ガ優先敷カヲ有スノソ旨ヲ規定スノレニ過ギズト云ノ・ン
モ、本條ヲ此意味ニノミ解スノソニ2・其規定ノ騰裁頗ノレ迂遠ナノソ
ノミナラズ、當事者能力、訴訟能力拉二訴訟無能力者ノ法定代
理二關シテノ・、就塵二其基本規定ヲ登見セントスノソカ？要之、
本條ハ訴訟關係ノ法理閲明セラレザリシ濁逸普通法時代ノ奮態
ヲ脱セザノソモノニシ入改正法トシプ・・更二一段ノ工夫ヲ必要
46 民事訴訟法改正ノ要旨ト其幾評
トセシモノト信ズノソ。
【註一】　之レチ詳設スレバ次ノ如〃デア7レ。
　第一　當事者能力　　　當事者能力トハ、訴訟（法律）關係ノ主艦タリ得・レ資
　檎チ謂ヒ、私法上ノ模利能カトハ全グ其観念チ異ニスァレ。從ツテ模利能力二
　關スァレ實艦法規ハ同時二嘗事者能カチモ定ムルモノエ非ズ、是レ濁逸民訴法
　ガ特二「権利能カチ；有スツ者ハ當事者能カアリ」ト規定ス・レ所以ヂア・レ（同
　1法五C條一項）。然ルニ改正法ニカ・ル基本規定チ敏〃ハ、票スアレニ當事者能
　カハ権利能力二關スル實膿法規二因り自ラ定菊レト徹セァレ謬り二出ヅ7レ。
　　尤毛吾人ハ民事訴訟ガ私法實艦法具艦化ノ制度ナか鮎ヨリ観テ、私法上ノ
　権利能カアァレ者ガ訴訟法上ノ當事者能カチ有スかコト民事訴訟ノ基本要求
　二γテ、敢＾テ上蓮蜀民訴法ノ如キ規定チ要セズト考フ。果シテ改正法モ亦
　此趣旨チ執置レモノナラバ、此鮎ノ批難ハ菟レ得ベキモ、本條全艦ヨリ推シテ
　爾カク立法者ノ意思チ解シ能ハヌ。
　第二　訴訟能力　　　訴訟能カトハ民事訴訟二於テ訴訟行：爲チ：爲シ得ル資格
　ニシテ、私法上ノ行爲能カトハ異ナアレ。從ツテ行爲能力二關スァレ實艦法規ハ訴
　訟能カトハ、何等交渉ナキモノニシテ、是レ猫民訴法ガ特二人ハ契約二因り
　義務チ資フコトチ得ル限度二於デ訴訟能カテ有ス」ト規定セル所以デアシ
　（局法五二條一項）。然1レニ改正法ガ、訴訟行爲二關シ、カ・・レ基本規定チ設ケ
　ザVシハ、同ツク訴訟關係ト私法法律關係トチ混同シテ匠別セザリシニ職由
　スPレo
　驚三　訴訟無能力者ノ法定代理　　訴訟無能力者チ訴訟上何人ガ代理スベキカ
　ヌ．訴訟、ヒニ於〃ル代理椹ノ簸園女1何ハ、訴訟1法之レヲ・定ムベク、法定代理二
　關スル實髄法ノ定ム1レ所デナイ。然ルニ改正法ガ此等二關シ何等ノ基本規定
　テ置カザリシハ、同ジク其規定チ實膿濾規中二求メシモノニ非ズシテ何ソ。
工【1．　　法定代理最二法富藍理人昌關スル規定ノ準用
改正法ノ・法律代理五ナノレ総辮ヲ磨止シ、民法ノ法定代理ナノソ
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名爾ヲ其儘二使用スノソヲ以プ、改正法ノ謂フ法定代理入トノ・民
法二所謂法定代理人トー致シ、法人其他ノ溢團叉・・財團ノ代表
者叉・・管理人ヲ包含セザノレコト明カデアノレ。而カモ改正法ハ既
述ノ如ク訴訟能カニ關シ何等ノ基本規定ヲ設ヶザノレヲ以テ、法
人ノ如キ果シテ訴訟能力者ナリヤ或・・無能力者ナリヤ途二訴訟
法二依リグ解決セラレテ居ラヌ。
併シナガラ法人ノ本質如何ノ・別論トシテ、訴訟手績トシテノ・
此等ヲ通ジテ統一規定スル必要アノレガ故二、改正法ノ・法人其飽
ノ肚團又・・財團ノ代表者』叉ノ・管理人二封シ、一機二本法中法定
代理拉二法定代理人二關スノレ規定ヲ準用スノソコト・爲シタ（五
八條）。サレバ結局二於テ此等代表者拉ユ管理人ノ・、現行法二於
ケノソガ如ク法律上代理入ナノソ名欝ノ附セラレザノソニ止マリ、訴
訟上ノ地位蛇二権限二異同ガナイ。
第二款　當事者能力並二訴訟適格
1．　総　　説
改正法ノ・、當事者能力拉二當事者ノ適格二關シ、現行法ト同
一ナノレ立法方法ヲ執り、自ラ其基本規定ヲ設ケプ居ラヌ。從ツ
テ改正法二於テモ、當事者能力ハ前款述ブノレガ如ク先ヅ實禮法
ノ規定二依リプ之レヲ定メ、而シテ當事者適格・・學説ト各個特
別硯定ト／定ム老所二運フコト欝一】現行法二於ケノレト全ク異
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ナラヌ。
【註国】　　拙著民事訴法要論第一巻一六　頁以下参照
併シナガラ改正法ハ、別二條文ヲ新設シテ此等ノ範園ヲ著シ
ク振張セシコトニ注意ヲ要スノレ。帥チ形式的當事者能カヲ認メ
プ橿利能カナキ當事者（斐滲審國）ヲ規定シ・叉新タナノレ訴訟適
格ヲ認メテ選定當事者ナノソモノヲ幾定シタノソノ・、軌レモ改正法
ノ新タナノレ試ミニシ入英断ト稽セザノソヲ得ヌ（翫諜至）。唯、
規定蝕リニ軍簡ニシテ且ツ適用！範園荘漢タノソヲ以テ、其實施
二當り幾多ノ疑問、難問二逢着スノソコト・考ヘラレノソ。以下之
レヲ述フ“ノソ。
II．　　非法人敢團叉ハ財團ノ當事者能力（四六條）
私法上ノ穰利能力ヲ有スノソ者・・、當然訴訟法上二當事者能力
ヲ有スベキコト、前款既二述ベシガ如ク民事訴訟法ノ基本要求
ナリト考ヘラレノソ。併シナガラ反劉二當事者能力ノ・必ズシモ権
利能力ヲ以テ其前提ト爲ス必要ノ・ナク、訴訟法2・別昌必要トス
ノソ所二遵ヒ當事者能カヲ賦與スノレコト敢ヘテ妨ゲナキモノデァ
ノソ。即チ民法・・自然人ト法八トニ限り椹利能力ヲ認メ、從ツテ
法人二非ザノン趾團又ハ財團ノ・其名二於テ私灌ノ主燈二非ズト錐
モ、之レニ當事者能力ヲ賦與シテ其名二於テ當事者タノレコトヲ
許スナラバ、之レニ因り共同訴訟ノ煩ヲ避ケ得入法律取引ヲ
簡捷ナラシムノレ利盆ガアノソ。【註麟】
　【註一】　元聚、私法上ノ懐利能力ト訴訟法上ノ當事者能力トハ不則不離ノ關係
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二在・レベキモノナレドモ、他面、訴訟法ハ必ズシモ私法二覇束セラレヌ。今
日民法ガ、非法人肚團叉ハ財團二権利能カチ賦與セザ7レコトハ、頗シ赴會取
引ノ實情二合セザァレモノニシテ、カ・ル肚團叉ハ財團ガ日常其名二於テ取引
チ螢ミツ・アアレハ吾人ノ日常見聞スヌレ所デアヌレ。然ラバ訴訟法ガ、法律制度
全般ト祉會取引ノ趨勢トチ考察シ、懐利能力ナキ此種赴團叉ハ財團二封γ、
其必要ト徹ス限り二於テ當事者能カテ賦與ス7レハ敢・、テ妨ゲナキコトデア
ァレO
　而シテ灌利能力ナキ團髄二當事者能カヲ認ムノソコトノ・、假令
狡少ナノγ範園二限ラノγト錐モ、濁民訴法二於テ既二其規定ヲ登
見スノソ。【註一】然ノレニ我現行法二於テノ・、カ・ノレ規定存セザノソ
ガ爲メ、灌利能力ナキ當事者ヲ認メ得ノソヤ否ヤニ異論アリ、判
例ハ非法人肚團又ノ・財團二當事者能カノ存スノソ場合ヲ肯定スノレ
ガ如クナノレモ、其趣旨曖昧デァノソ。腱二】於是乎、改正法ノ・大
英断ヲ施シ、凡ベテノ肚團又ハ財團ノ・、法人二非ズト雛モ、其
代表者叉ハ管理人ノ定メアノレ限外當事者能カヲ有スノレモノト
爲シタ（膿六）。從ツテ改正法二於プヘ此等非法人魁團叉ノ・財團
ノ・其名二於グ訴訟ノ當事者トナリ得＾ミク、【註三】而シテ其代表
者叉ノ・管理人ハ其資格二於テ訴訟ヲ途行シ、之レニ封シテハ法
定代理拉二法定代理人ノ規定準用セラレノレ（藻八）。
　【註一】　猫民訴法ニハ、非法人肚團二封シテハ潰極的當事者能力郎チ當事者ト
　　シテ訴＾ラか・能力ノミチ認ムル規定ガア’レ（同法五〇條二項）。
　【註二】　大審院ハ現第一四條チ根標トシテ非法人肚園叉ハ財團ガ、其資格二於
　　テ訴＾ラレ得アレ場合アァレコトテ鋼示ス7レモ（明治廿八年第二六五號同年十月
　　三日言渡）、果シテ此等肚團叉ハ財團二當事者能カチ認ムPレモノナリヤ、或ハ
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　　叉其赴團ヌ、ハ財團ノ事件二關シ、代表者二其資格二於テ自ラ當事者トナリ得
　　か適格テ認メシニ過ギザァレヤ曖昧デアァレ。詳細ハ大正四年五月廿六疑第三民
　　事部剣決（大鋼第廿一輯入一三頁以下）、大正入年九月廿七日第三民事部荊
　　決（大列第廿五輯一六六九頁以下）並二維本博士民訴剣例撹評一。・六（京都法
　　學會雑誌第十三巻四號一一七頁以下）参照。爾法律チ以テ冠團ノ管理人二富
　　事者適格テ賦與セル場合ガアシ（無鑑業法第一五條二項）。
　【註三】　早川彌三鄭氏ハ改正法第四六條二「其名二於テJ｝規定セルチ批難セ
　　ラレ、仁其名チ以テJ1・夫見定スベカリシ’モノト主張セラル　（法律及政治第：五巻
　　五號二二：頁）。併シナガラー般ノ用例トシテf其名チ以テ」トハ間接代理二際
　　シ用ヰラァレ・用語ニシテ（例之、民六四六條商三一三條）、且ツ改正法ハ破産
　　管財人等ガ職務上其資格二於テ自ラ當事者トナ1レ場含テ「自己ノ名チ以テJ
　　ト規定シテ居ル（入六條）。而シテ此場合肚團叉ハ財團ハ、肚員二封スル訴訟
　　ノ當事者’トナルニ非ズシテ、其臆團」又ハ財團二關スァレ事件ノ當事者トナルモ
　　ノナレバ「其名二於テ」ト謂フチ適當トスルo
　吾人・・現行法ノ下二於ケノレ不都合ヲ想ヒ、改正法ノ執レノレ所
ヲ趣旨トシプ賛成スノレモノナレドモ、其新規ナノン企テナノソニモ
拘ラズ、立法者二於テ充分ノ推敲ヲ爲サ・“リシモノカ、其根本
二於テ重大ナノン破綻ヲ包藏シ、且ツ各般二亘リプ其規定ノ不備
ヲ登見スノレ。
第一　當事者能力ノ許否ヲ代表者又ハ管理人ノ有無二蝶ラシメ
　タノレノ・其漂準ヲ謬ツテ居ノレ。
　元來権利能カト當事者能カトノ・不則不離ノ關係二在ノソヲ常
　態ト爲シ、権利能力ナキ肚團又ハ財團二當事者能力ヲ認メテ
　訴訟ノ當事者タノレノ資格ヲ與フノンノ・、夫レ自艦相當二組織化
　セラレ、濁立二取引ヲ螢ム能力アノソ場合二於テノミ是認セラ
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レ得ノレ。然ラバ改正法ガ、唯、代表者叉ノ・管理人ノ定メアノソ
ユトノミヲ條件トシ入其組織ノ如阿ヲ問ハザリシノ＼決定
ノ標準ヲ誤レノレモノト謂フベク、此標準二依リ決セラノン・當
事者能カノ存否ガ、法律生活ノ需用ト契合セザノンコトハ容易
二想像シ得ノレ肪デアノレ。【註国】
【註一】　例之、代表者ヌハ管理人ト定メアルモ、温團叉ハ財團トシテ殆ンド何
　等ノ組織ナキ場合二當事者能カヲ・認ムツハ無意義有害ナ1レベグ、叉肚團ニシ
　テ代表者ノ定メナシト錐モ、相當組織化セラレ業務執行機關チ有スアレナラ
　バ、之ソニ當事者肯旨：カチ認メテ妨ゲナシト信ズ1レo
加之、本條（四六條）二所謂代表者叉ノ・管理人ノ意義不明デ
ァノレ。即チ改正法・・、非法人肚團又・・財團二當事者能カヲ認
ムノレニ就キ其組織如何ヲ問ノ・ザノレヲ以テ、果シテ如何ナノレ者
ヲ代表者又ハ管理人ト徹スベキヤ其標準ヲ立ッノレニ苦シム。
若シ之レヲ廣ク解センカ、趾團叉・・財團卜欝スノレモノノ殆ン
ド悉クガ本條二依リ當事者能力ヲ有スノレコト・ナリ、途二聚
牧シ能ハザノン権利關係ノ紫飢ヲ生ズノソニ至ノレベク、且ツ他方、
肚團勉二財團ノ意義確定セザノソト相待チ、訴訟二於プ當事者
能カノ有無二關シ無用ナノソ中間ノ雫ヲ惹起スルノ機會ヲ滋カ
ラシムノレノ虞レガアノソo
要之、改正法ガ代表者叉ノ・管理人ノ定メアノレコトノミヲ以
テ當事者能力ノ要件ト爲シタノレノ・重大ナノン敏灘ニシプ、寧・
業務叉ノ・事務執行機關ノ存否ヲ標準トスベカリシモノト信ズ
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ノレノo
第二　代表者又・・管理人ノ訴訟上ノ権限ガ不明デアノレ。
　改正法ノ㍉此黙二關シ何等ノ規定ヲ設ヶザノレヲ以テ、種々
ノ疑問ガ生ズグ。先ヅ代表者又・・管理人敷名存スノン場合、共
同シテノミ肚團叉・・財團ヲ代表シ得ノソヤ、或・・各別二代表セ
シムノソモノナリヤ。此場合商法第六〇、一七一條一項等ガ準
用セラレ得ノンモノトノ・考ヘラレヌ。又第四六條ノ・代表者又・・
管理者二訴訟上ノ代表資格ヲ創設セシモノナリヤ否ヤ不明ニ
シ入若シ内部規約論於テ代表者ヌン・管理人ト稔スノソ者二代
表資格ヲ輿ヘズシテ他二之レヲ賦與シタノレ場合、其内部規約
ノ・果シテ有敷ナリャ否ヤノ疑問モ亦存スノソ。
第…　代表者又・・管理人二封スノソ特別授椹ノ方法ガ不確定デア
ノ‘／◎
　改正法へ此等代表者又・・管理人二封シ、唯、漫然ト法定
代理拉二法定代理人ノ規定ヲ準用スノソニ過ギヌ（毒八）。而シテ
其法人ナノレトキヘ民法其飽ノ法令二必ズ組織規定存シ、之
レニ依り特別授灌ノ方法確定セラノレ・モ、非法人肚團又ノ・財
團二於プノ・、其組織二關シ何等ノ準則規定存セザノソヲ以テ、
特別授灌ノ方法ガ不確定デアノソ。其結果トシテ屡々授灌ノ方
法ナキニ騰シ、或ハ又、授櫨ノ適否若シクノ・敷力昌關シ兎角
當事者間二争ヲ生ズノレ機會ヲ與へ、訴訟關係ヲ不安定ナラシ
ムノソコトヲ豫想シ得ノソ。
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　　此等ノ弊害モ亦、畢覧スノソニ唯、代表者又・・管理人ノ定メ
　アノソコトノミヲ標準トシプ、其組織如何ヲ問ハザリシニ原因
　スノレ！o
　IV．　　選定當車者【四七、八條】
　共同ノ利盆ヲ有スノソ多敷者ノ團禮ガ、第四六條二規定スノン肚
團二該當スノソトキノ＼肚團ガ其名二於テ當事者トナノソコトヲ得
レドモ、若シ之レニ該當セザノレトキノ・、多敷者各自ガ原告又ノ・
被告トナノソニ非ザレバ、假令共同ノ利盆二關スノレ事件ト錐モ、
判決ノ数力ノ・絡員二及バヌ。於是乎、改正法・・此揚合ニモ樹共
同訴訟ノ煩ヲ避iケシメンガ爲メ、多敷者ガ其一人若シクノ・歎人
ヲ選定シタノレトキノ＼其者ヲ選定當事者トシテ総員二封スノン事
件ノ訴訟適格ProzeSSS七島ndSC五af七【畿一】ヲ賦與シ（里む柴）・同時
二其判決ノ敷力ヲ総員二及バシムノソ（藤9瑳）。即チ英法ノEguity
suit二於ケノソ：Bills　ofPeace二似タノレ制度ヲ新設シタモノデア
ノソ　【註二】
　o
　【註一】笈二訴訟適格トハ、第三者ガ、他人ガ主艦タか櫨利關係チ訴訟ノ目的
　　トスル訴訟ノ當事者ト：爲ル資格チ謂フ。Vgl：H：e亙1wig＝一Lehrbuc1L　：Bd・1・
　　S．166．dort　zitiert．
　【註二〕　英訟ノBills　ofPeaceハ其目的、内容トモ我改正法ノ新設シタ7レ選定
　　當事者制度ト殆ンド異ラヌ。H．A．Smi亡h，The　Prine圭Ples　of：耽uitヱPP・
　　808－810　etc．
　元來、多数當事者ノ共同利盆二關スノソ訴二於テノ＼攻撃防禦
ノ方法大禮二於テ各當事者二共通シ、從ツプ其悉クガ共同訴訟
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人トシプ訴訟二加・・〆ノ必要乏シキ場合ガ　クナイ。カ・ノレ場
合、多数者ガ自登的二訴訟當事者ノ数ヲ限定シ得ノ・・制度ヲ設ク
ノソノ・、訴訟手績ノ簡捷上有意義ノコト・謂フーミク、改正法・㍉
此趣旨二於プ、信託ノ法理ヲ訴訟手績二探り、多鐵者ガ其中ヨ
リ選定シタノン者（選定當事者）ヲシテ、其共同利盆二關スノソ訴
訟ヲ途行セシムノレ制度ヲ設ケシモノデアノソ。從ツテ多数者共同
訴訟人トナノソベ・ヤ關係二在リト錐モ、共同ノ利盆二關スノソ事件
兵非ザレバ選定當事者ヲ設ケ得ザノレコト勿論デアノソ。
以下項ヲ分チテ説朋スノソ。
第一選定行爲
　共同ノ利盆ヲ有スノレ多敷者斌第四六條ノ定ムノレ肚團ヲ構
成スノソニ至ラザノレトキノ・、其中ヨリ絡員ノ爲メニ原告又・・被
告ト爲ノソベキー人若シクハ敷人ヲ選定シ得ノン（璽壼條）。而シテ
訴訟法ノ・選定行爲二關シ何等ノ規定ヲ設ケザノレヲ以テ、凡ベ
テ此制度ノ本質二基キプ推断スル外ナイ。
A．選定行爲ノ性質
　選定行爲ノ・、此制度ノ構成ヨリ観テ訴訟二關スノレ信託行
　爲ナノンコトニ疑ガナイ。・而シプ之レニ因リ被選定者ガ自己
　ト共同ノ利盆二關スノレ他人ノ訴訟ヲ途行スノン全灌ヲ取得ス
　ノレモノナレバ・所謂事務信託ノー種二属スノレ。事務信託ナ
　ノンヲ以ク信託法第十一條二・’抵鯛セヌ。【註’弓
　［註一】　信託法第十一條ハ訴訟行爲チ：爲サシム7レコトチ主タ，レ目的トシ
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　テ信託チ爲スコトチ得ザァレ旨チ定ムル。併シナガラ信託法ノ謂フ信託トハ
　財産信託チ指欝スルモノニシテ（同法一條）、元來事務信託ハ固有ノ信託二
　非ズ、唯、信託ノ法理ノ之レニ準用セラル・モノニ過ギザレバ（遊佐博士
　信託法提要九四、一四六頁参照）、同法ノ規定二運ハヌ。從ツテ信託二因り
　軍二訴訟途行ノ全椹ノミチ與へ、財産権ノ移薄其他ノ庭分ノ之ソニ俘ハザ
　かトキハ上記規定二犠醐セザルコト明カヂア1レ。
　選定行爲ノ・一ノ信託行爲ナノソヲ以テ、庭分行爲ト原因行
　爲トヨリ成ノレ。【註一】而シテ原因行爲ハ組合契約ノ如キ総
　員相互間ノ契約ニシテ、庭分行爲ノ・被選定者ヲ除ク他ノ
　総員〔註二】ヨリ被選定者二饗スノレー方的意思表示ト解スノソ
　ヲ適當ト信ズノソ。
　【註・一】　遊佐博士信託法制評論二四頁参照。
　【註二】　被選定者敏人アシトキハ、一人ハ他人二封シ選定者ノ地位二在か
　コトニ注意チ要：スル。
B．選定行爲ノ敷力
　選定行爲ノ・庭分行爲ト原因行爲トヨリ成ノソコトヲ既違シ
　タ。而シテ庭分行爲二因リ、飽ノ総員ガ當該訴訟ノ途行構
　Prozessf曲rungsrecht【註’一】ヲ被選定者二移縛スノンモノニシ
　プ、其敷カトシテ、被選定者ハ當該訴訟二於テ自己ノ名ヲ
　以テー切ノ訴訟行爲ヲ爲ス全灌ヲ領有ス・ソ。【註二】
　【註一】　訴訟途行権二關シテ♪・Siehe，H磁wig：一：Lehrbuc五，Bd・1．壱70鼠
　【註二】　被選定者ハ訴訟遽行ノ全櫨チ領有スルニ止マリ、訴訟ノ目的タか
　實禮法上ノ櫻利義務ノ移薄チ受〃ノレモノニ非ザ7レコトニ浅意チ要スFン。
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　之レト同時ユ被選定者へ原因行爲ノ敷力トシ入當該
訴訟ノ當事者トシテ必要ナノソ訴訟行爲ヲ爲スベキ義務（積
極的義務）ト其訴訟行爲ヲ爲スニ當リ選定行爲ノ趣旨二背
反セザノソベキ義務（溝極的義務）トヲ負権スル。
　以上・・選定行爲ノ被選定者二劃スノソ敷力ナノレモ、更二被
選定者ヲ除ク他ノ総員二封シテノ・、當該訴訟二於ケノソ當事
者適格ヲ喪失スノレノ敷力ヲ生ズノレ。如何トナレバ庭分行爲
二因り訴訟途行権被選定者二移轄シ、最早他ノ総員ノ・當該
訴訟二於テ自ラ國家ノ権利保護ヲ請求スノレノ資格ヲ失フヅ
故デアノレ。從ツテ訴訟ノ繋属後選定ノ行ノ・レタノソトキハ、
被選定者ヲ除ク他ノ當事者ノ・、何等ノ手綾ヲ須ヒズシプ當
然其訴訟ヨ醗退スノ裡壼條）。
C，選定ノ憂更
　多数者ガ其中ノ或者ヲ選定シテ嘗事者タラシムノめ・、其
者二封スノン信任ガ基礎デアノソ。從ツテ其信任二動揺ヲ來シ、
其他内部關係二鍵動ノ生ジタノレ場合、爾嘗テ爲シタノン選定
行爲ノ敷力ヲ持績セシムノソノ・不合理ト云フベク、此意味二
於テ訴訟法”無條件昌選定ノ憂更ヲ許シテ居ノレ（璽褒條）。
　選定ノ憂更D・、嘗テ爲シタノレ選定行爲ノ敷力ヲ將來二
向ツプ消滅セシメ、更二新タナノレ選定行爲ヲ爲ス謂ヒヂァ
ノソ。而シテ此雨者・・不可分二非ザノソベキヲ以入若シ新タ
ナノレ選定行爲ナヵリシトキノ・・総員ガ改メプ當事者トナソ
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　又ハ當事者ノ地位ヲ回復スノレ（三蚕蓼擁）。
D・選定ノ形式拉二其敷力登生時期
　　此問題モ亦虞分行爲ト原因行爲トニ分チテ考フノレ必要ガ
　アノレ。原因行爲ハ共同ノ利盆ヲ有スノン多数者間ノ債椹契約
　ナノソヲ以入不要式ニシテ且ツ其行爲ノ成立ト共二敷力ヲ
　登生スノソ。併シナガラ庭分行爲ノ・一ノ訴訟行爲ナノソヲ以入
　訴訟行爲ノ通則二運ヒ、裁判所二届出デタノレトキニ初メテ
　敷力ヲ螢生スノレ【註司。而シテ其屈出ノ・書面二依ノソコトヲ要
　スノレ（養二）。轡二】選定ノ憂更モ亦書面ヲ以テ爲スベク・且
　ツ相手方二通知スノソニ非ザレ・“其敷ガナイ（毛藤三義）。
　【註一】　從ツテ被告ノ地位二在・レベキ多敷者ガ、豫メ當事者タァレベキ着チ
　　選定スルモ、相手方ハ之レニ覇束セラ膨ベキコトナグ、総員チ被音トγテ
　　訴チ提起シ啄暮1レo
　【註二】　第五二條ニハ「嘗事者ノ選定及憂更」ト云フモ、塵分行爲ノミチ
　　指ス・原因行爲ハ當事者間ノ債櫨契約ナ’レチ以テ．外部二獲表ス’レ必要ハ
　　ナイ。
第二　被選定者ノ訴訟上ノ地位拉二其相互關係
　被選定者・・當該訴訟ノ當事者トナノソ。磁一】此事・・第四七
條一項ノr原告叉ノ・被告ト爲ノソ＾ミキ」ノ文言二因り明瞭ナノレ
　ノミナラズ、被選定者ノ・自己ノ名ヲ以テー切ノ訴訟行爲ヲ
爲ス全権ヲ領有スノンモノナレバ、訴訟法上其者二訴訟適格
Prozessst紐dsch＆f七登生スノレノ・當然ニシテ、選定者タノン他ノ
総員ノ代理人ト看ノソコト不可能デアノソ。【註二】而シテ其當事
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者タノレノ・選定5基クモノナレバ、假リニ之レヲ選定當事者ト
欝ηレ。
【註一】　其資格二飲グノレ所アル場合ノ爲メ、第五三、五四條チ準用シテ補正追
　完ノ途チ開イデ居アレ（五i五條）。
【註二】　早川彌三鄭氏ハ所謂「兼代人」二相嘗スト説明セラ’ン・モ（法律及政
　治第五巻第五號二五頁）、其所設ハ明白二第四七條ノ規定ノ丈言二副ハザァレ
　ノミナラズ、被選定者ノ訴訟Lノ地位チ誤解セァレモノデアァレ。是レ同氏ガ選
　定行爲ノ本質チ閲明スァレニ至ラザリγ二墓ク。侮當事者ナリヤ代理人ナリヤ
　ノ匿別ノ標準二就テハStein：一K・mmentar，Bd。1，v・r老50・II（S．137）．
　選定當事者数人ア〃トキ、其敷人ノ・各自二訴訟上ノ全擢ヲ
領有スノソ。從ツテ其何人力・“死亡其飽ノ事由二依リ訴訟適格
ヲ喪失シタノレトキ・・、他ノ當事者二於テ総員ノ爲メニ訴訟行
爲ヲ爲スコトヲ得ノソ（農入）。併シナザラ選定當事者数人アリト
量農モ、寵恩員二封スノレ牛唖決ガニ三ニセラノソベキモノニ非ザレ
バ、選定當事者間ニノ・必要的共同訴訟二於ケノソト同一ナノレ内
部關係ノ存在スノレ必要ガアノソ。然ノレニ此場合二必要的共同訴
訟二關スノソ第六二條ヲ準用セザリシハ敏鮎ヂァノソ。【註一】
【註一】敷人ノ選定當享者ハ、各自二総員ノ爲メニ訴訟行爲チ爲シ得・レチ以テ、
　必要的共同訴訟二於ケァレト同一ナ1レ内部關係チ設めレニ非ザレバ、畢二列決
　ノ資料チ統一整正γ能ハヌ。而γテ其判決ノ内容ハ、訴訟ノ目的ノ如何二因
　り総員二付必ズシモ合一・ニノミ確定セザノレテ以テ、此場合必要的共同訴訟二
　關スウ第六二條ガ當然ニハ適用セラレ能ハヌ。
　選定當事者・・訴訟上ノ全権ヲ有シ、當事者トシテー切ノ訴
訟行爲ヲ爲シ得ノソ。併シナガラ其當事者タノら・総員ノ選定二
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因ノソモノナレ・“、全灌ノ行便二就キ自ラ制限アノレベキモノデ
アノソ。余ハ…欠ノ如キ制限ノ存スノレモノト信ズノレ。
A，選定行爲ノ数カニ因ノレ制限
　選定當事者ノ・、選定行爲二因り當該訴訟上ノ全権ヲ領有
スノソモ、訴訟ノ目的タノレ實騰法上ノ権利義務ノ移輻ヲ受ヶ
ザノソヲ以入其虞分ヲ直接ノ目的ト爲ス訴訟行爲・・之レヲ
爲スコトヲ得ヌ。例之、和解、認諾・樋棄ノ獺シ。此等ノ
行爲・・選定行爲二因ヲ登生セル権能ノ範園外二在ノソヲ以
テ、総員ノ特別ノ授灌ナクンバ、假令、選定當事者之レヲ
爲ストモ其敷カヲ生ぜヌ。
B．選定ノ趣旨二因ノレ制限
　多敏者ガ其中ノ或者ヲ選定シ當事者タラシムノめ・、其者
ヲシテ総員二代リ、訴訟上二権利保護請求穫Rec五七schutza恥
spruch【註一】ヲ主張セシメントスノレニ在ノレ。然』ラバ此趣旨ヲ
以プ選定セラレタノン選定當事者ハ、穰利保護講求権ノ主張
　ト背反スノソ訴訟行爲ヲ爲ス権能ナカノソ＾ミキノ・當然デアノソ。
即チ訴、釦訴叉・・上告ノ取下、』叉ハ第七二條ノ規定二依ノソ
脱退ノ如キ、軌レモ絡員ノ特別授灌アノソニ非ズンノヘ之レ
　ヲ爲スコトヲ手尋ヌo
【註一】　椹利保護諸求楼二關シテハ、拙著民事訴訟要論第二巻入頁以下参照。
　要之、選定當事者ノ全権ノ行使二2＼當然制限アノレモノ
轟シ入其制限ハ上述スノレ如ク略ボ法定代理人ノ穰限二封
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　スノソ制限（差量條）トー致スノ殊然ラバ別二規定ヲ設クノソ轟非
　ズンノヘ第五〇條二項ヲ選定當事者ニモ準用スベヵリシニ
　拘ラズ、改正法・・全ク此黙ヲ閑却シ、雫ヲ生ズノソ鯨地ヲ飴
　シタノソ♪・重大ナノソ立法上ノ敏鮎ト謂ノ・ザノソヲ得ヌ。
第三　判決ノ内容及ピ其敷力
　判決ハ選定當事者二言渡サノン・モノナレドモ、其内容・・総
員二封スノレ判戻デァノレ。併シナガラ選定當事者ニヨノレ訴訟ノ・、
軍二共同ノ利盆二關スノソコトノミヲ以プ許サレ、其間必ズシ
　モ必要的共同訴訟ノ關係存スノソモノト限ラザノレガ故二、其判
　決ハ、絡員二付合一二確定スノソコトアリ、叉別異二確定スノレ
　コトモアリ得ノソ。
　其判決ハ内容二於テ総員二封スノソ判淡ナノソヲ以テ、訴訟法
　ハ其確定ノ敷力ヲ総員二及バシムノレ（藻2蚕）。【註＿】從ツテ其
判決ヲ以テ、絡員二封シ彊制執行ヲ爲シ得ノンコト勿論デアノレ。
　但シ其執行ノ方法、就中執行文付與ノ手績二關シ、二三特別
　ノ規定ヲ必要トスベキモ、改正法・・第六編以下二就テノ・悪急
　的修正詞ヒメシ爲メ、其黙二迄及ムデ居ラヌ。目下審議中ノ
　強制執行法改正案ニノ・相當ノ規定ノ設ケラノレ・コト・信ズノレ
【註二】。
【註一】　鋼決ノ敷カガ総員二及ブチ以テ、選定當事者ハ代理人ナリトハ論結シ
　得ヌ。若シ其代理人ナリトス7レナラバ、第二〇三條二項ハ畢二不必要：二鰭ス
　ベク、此規定ノ存在ハ、盆々、選定當事者ガ代理人二非ザ1レコトテ確ムかモ
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　ノデア7レo
【註二】　本大學ガ司法省二提出シタ’ン「強制執行篇改正意見ノ答申中ニモ、一
　項チ設〃・テ其必要ヲ・答申シ’テア7レ（本號所載同答申参照）。
選定當事者ノ制度ノ・、大髄以上ノ説明ヲ以プ端クノソ。而シク
此制度ノ・訴訟當事者ノ観念二根本的攣更ヲ加フノレモノニシ入
其牽連スノレ所廣汎ナノソニモ拘ラズ、改正法・・僅力之レニ敷ケ條
ヲ宛ツノレニ過ギザノレガ爲メ、各方面二重要ナノン規定ノ敏照セノソ
コト、既二如上ノ説明二於プ観取セラレ得ノン。恐ラク本法實施
ノ曉ニハ、疑問難問績出シプ去就二惑ノ・シムノンコトナノソベク、
姑ラク此制度ノ概要ヲ記シプ飽日ノ研究二待ツ。
第三款　訴訟能力、法定代理
　　　拉二特別授櫻
1．　総　　説
訴訟能力、訴訟無能力者ノ法定代理蚊二訴訟行爲ヲ爲スニ必
要ナノン授灌二關シ、改正法ノ・其基本規定ヲ民法其態ノ法令二護
ソ【註→自ラノ・特別規定ヲ設クノソニ止メシコト現行法ト同ジ
（端奎篠）・
【註一】　カ・アレ立法形式ノ不當ナ7ンコトハ本節第一款二之レチ遮ベタ。
其規定スノソ所、概略現行法ト同一趣旨ニシテ、更二二三必
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要ナル規定ガ補足セラレテ居ノソ。大膿二於テ新規定・・軌レモ姜
當デアノレ。現行法ト異ナノレ鮎ト謂へ・ぐ、法律上代理人ナノレ名構
ヲ磨止シタノソコト、』又法定代理穰ノ消滅ハ、相手方二封スノン通
知ヲ其蟄敷要件ト爲シタノソコト（藤七）等デ’アノソ。
II．　訴訟能力
訴訟能カニ關スノ殖接規定存セザノ・モ・未成年者（暴金懸鯉
諺薯蕪菱）鮭二禁治産者ノ・絶樹訴訟無能力者ニシテ、妻拉二準禁
治産者ノ・制限訴訟無能力者ナノソコト、第四九、五〇條ノ規定二依
り間接ナガラ確定セラレテ居ノソ。然ノソニ會肚其他ノ法入二關シ
テヘ改正法亦途二此瓢ノ解決ヲ與ヘザリシモ、其代表者並二
管理人二封シ、本法中法定代理拉二法定代理人二關スノレ規定ヲ
準用スノソコト・爲シ、（羨入）以テ手績上二於テノ・法人ヲ訴訟無
能力者トシテ取扱フ旨ヲ明ニシテ居ノレ。
現行法二於テノ・、妻拉二準禁治産者ガ相手方ノ提起シタノソ訴
二慮訴スノソニ就キ、術、夫ノ許可又ノ・保佐人ノ同意ヲ必要トス
ノレヤ雫・・レタノソモ、改正法・・、相手方ノ提起シタノレ訴叉ノ・上訴
二付訴訟行爲ヲ爲スニハ、其必要ナキコトヲ明定シタ（里環條）。
外國人ノ訴訟能カニ關シテノ・、現行法第四四條ト同趣旨ノ規
定ヲ置ク（藤二〉。
III，　　法定代理
改正法ノ・法律上代理人ナノレ名欝ヲ腹シタパヲ以入民法上ノ
法定代理人ザ、同時二訴訟二於テ、訴訟無能力者ノ法定代理人
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デアル（認美礫）、而シテ其代理権ノ範園二關シテハ・規定ヲ民法其
他ノ法令二譲ワ、本法ニハ、唯、相手方ノ提起シタノレ訴叉ノ・上
訴二付訴訟行爲ヲ爲スニハ親族會ノ同意其他ノ授権ヲ要セザノソ
旨ヲ定ムノン（五襲燦）。凡ベテ法定代理櫨》書面ヲ以テ之レヲ讃ス
ノン卦ヲ要スノ爆二）．
特別代理人ハ、法定代理入ナキ場合、叉ノ・法定代理人ガ代理
権ヲ行フコト能ノ・ザノン場合二於入相手方ノ申請二因り受訴裁
判所ノ裁判長之レヲ選任スノレモノト爲シ、其規定大騰二於テ現
行法ト同ジイ（義茜奏篠）。但シ改正法ノ＼法定代理人ガ代理構ヲ
行使シ能ノ・ザノン凡ベテノ場合㍉特別代理人ノ選任ヲ許スト共
二、現行法第四七條二該當スノレ規定ヲ劇除セノソコトニ涯意ヲ要
スノ：ノo
法定代理権ノ溝滅二關シ、改正法ノ・新タナノン規定ヲ設ケ、本
人又ノ’代理．人ヨリ之レヲ相手方二通知スノレニ非ザレバ其敷ナキ
モノト定ムノレ（五壼條）。但シ第八五條ガ法定代理人ノ死亡蚊二訴
訟能力ノ喪失ト、其代理灌ノ溝滅トヲ囁別シタノソニ封比シ、法
定代理人ノ死亡1又ハ其訴訟能カノ喪失二因ノソ代理罐ノ消滅ニ
ノ＼本條ノ適用ナキモノト考ヘノソ。實際上モ斯ク解セザレノヘ
本人二想ノ・ザノレ不利盆ヲ蒙ラシムノソ虞レガアノソ。術又本條二其
敷ナシト2＼當該訴訟手績二於テノ・法定代理櫃消滅セザノンモノ
ト看徹スノ意二外ナラヌ。
以上法定代理権蛇二法定代理人二關スル規定ノ・、法人其他ノ
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肚團1叉ノ・財團ノ代表者ヌ！・管理人二準用セラレノソ（藻入）。但シ其
準用ニノ・頗ノレ困難ノ件フ場合多カノン＾ミキコト・信ズノソ。
　Iv．　特別授檀
　現行法ハ個々ノ訴訟行爲ノ特別授権二關シ、自ラ何等ノ規定
ヲ設ケザリシ結果、異論ノ生ズノレ鯨地存セシモ、改正法ノ・、雷
二法定代理人ノミナラズ、妻拉二準禁治産者ガ、訴、控訴若シ
ク・・上告ノ取下、和解、講求ノ拗棄若シク・・認諾又・・第七二條
ノ規定二依ノソ脱退ヲ爲スニハ常二特別授権ヲ必要トスノソ旨ヲ規
定シ、此瓢ノ異論ヲ去ツタ（豊量條）。【註一】而シテ授椹ノ権利者拉
二授灌ノ方法二關シプノ・、凡ベテ實騰法ノ規定二譲リ、唯・其
授権ノ・書面ヲ以テ謹スノソコトノミヲ定ムノソ（濠二）。
　【註一】　民法ニハ法定代理人タ，レ親櫻者叉ハ後見人ガ、本人ノ爲メ法律行爲チ
　　爲スニ就キ特別ノ授穰チ必要トスル場合子規定シテ居ル（民八入四、入入六、
　　九二三條二項、九二九、入七入條）。而シテ此等規定ガ、如何ナル程度二於テ
　　法定代理人ノ訴訟行：爲二關シ数カチ生ズかヤ、從來異論ノ生ゼ・レ場合モ存セ
　　シカ㌦改正法ハ特別授櫨ノ噺規定チ設ケ、而カモ上記民法條丈ノ規定スル所
　　ト拾ンドー致1スァレ内容ナルヲ・以テ、大骨豊二於テ孚チ生ズル蝕地チ存セヌo
　改正法ザ特別授権二關スノソ規定ヲ新設シタノ吟・適切デアノン。
併シナガラ同ジク法定代理人ト云フモ、其能力鮭二本．人トノ親
疎ゴ匿別存スノレヲ以入民法ノ如ク授権ヲ必要トスノソ事項二多
少ノ囁別ヲ設クノソ必要ナカリシカ。就中、民法ノ・、實父二封シ
プノ・、其第八八四條但書ノ場合二本人ノ同意ヲ必要トスルノ外
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何等ノ制限ヲ置カザノレニ反シ、改正法ノ・法定代理入ノ間二優別
ヲ設ケザノソヲ以テ、假イト實父ト錐モ、法定代理人トシテ第五（⊃條
二項二列墨シタノソ訴訟行爲ヲ爲スニノ・特別授樫ヲ必要トスノン。
斯クノ如キノ・民法ノ規定ト頗ノソ権衡ヲ失スノソ戚アノソノミナラ
ズ、實父5野シ親族會ヴ授穰ヲ爲スベキ規定存セザノレヲ以テ、
何人ガ損権スベキヤ不明デアノレ。
V．　欠鉄ノ補正雄昌蝦癌アル訴訟行爲ノ追認
訴訟能力、法定代理灌又ノ・訴訟行爲ヲ1爲スニ必要ナノレ授椹二
欠鉄アノ嚇キ、裁判肺・期間ヲ定メテ其補正ヲ命ジ、且ッー時
欠飲ノ儘訴訟行爲ヲ爲サシメ得ノソコト現行法二於ケノレト同ジ
（窺羨轟墜項）。而シテ改正法ノ・此欠敏ノ有無ヲ以テ當然職穰調査
事項ト徹シ、現行法第四五條一項ノ如キ規定ヲ置イテ居ラヌ。
尚現行法へ補正ノ敷カニ遡及敷ヲ認メ、補正前二爲シタノソ
訴訟行爲ヲ追認スノレノ規定ヲ設ケザリシモ、改正法ハ其遡及敷
ヲ認メズシ入此等欠歓アノレ當事者又・・法定代理人ノ爲シタノレ
訴訟行爲へ補正セラレタノン後、當事者又・・法定代理人ヨリ追
認スノレコトヲ必要トシ、而シテ追認アリタノレトキ・・其行爲ノ時
二遡リテ其敷力ヲ生ズノソ旨ヲ規定スノン（藻四）。
第二節　訴訟代理人拉二補佐人
1．　i聰 読
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　訴訟代理人拉二補佐人二關スノレ改正法ノ規定ノ・、大髄二於テ
現行法トー致シ、改正法二於プモ同ジク辮護士間接強制主義ヲ
探り、其権限ヲ通常委任ト特別委任トニ分チ、又其事實上ノ陳
述・・、嘗事者之レヲ取消シ又ノ・更正シ得ノソ。併シナげラ新タニ
辮護士二非ザノレ者ノ訴訟代理人タヲ得ノソ場合ヲ認ムノソモ、他方
現行法ノ如ク数人ノ訴訟代理人ノ共同代理ヲ認メズ、更嗣叉當
事者ノ死亡其他ヲ訴訟代理灌ノ消滅原因ト爲サザノレ等、多少現
行法ト異ナレノソ規定モ存スノソ。
　IL　　訴訟代理人ノ資格
　改正法ハ辮護士間接強制主義ヲ踏襲シタ（羨九〉。現在ノ；状態二
在リプノ・亦止ムヲ得ザノソ所ナノンモ、近キ將來二於テi辮護士法ノ
改正トi辮護士手数料法ノ制定トヲ待チテ、是非面接強制主義ヲ
採用シ度キモノデアノン。【註鵬】
【註一】　猫塊旬二於テハ、地方裁判所以上ノ訴訟手綾二於テハ辮護士訴訟チ強
　制シ（猫民訴七入條、懊民訴二七條）、就中旬牙利二於テハ匿裁判所二於テモ
　辮護士訴訟チ強制スル場合ガアル（旬民訴九四條）。現今、我國ニハ辮護士ノ
　敷増加シ、法律事件亦著シグ複雑二赴加レチ以テ、當然辮護士訴訟チ強制ス
　シ必要ガア1レ。併シナガラ此問題ハ辮護士法ノ改正｝・辮護士手数料i法ノ制定
　トニ關蓮スルモノニシテ、之レト切離シテ直接強制主義チ探用ス7レナラバ、
　辮護士職ノ堕落チ來シ、司法蓮用ノ素胤チ招ク虞レガアノン。
　　卸チ現行辮護士法二依レバ、辮護士會ハ會員辮護士二封シ懲戒擢・否、監
　督穰スラ之レチ有セヌ。其結果トシテ辮護士相互二相戒メテ職務ノ適正ナ7レ
　執行チ圖1レノ制度チ鮫キ、且ッ懲戒裁到ハ殆ンド法廷警察櫻ノ延長ノ如キ観
　チ呈シ、而カモ屡々鼓鰍用二非ザノレカチ想ハンムノンニモ拘ラズ、他方、其本
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來ノ目的タァレ不適正ナル職務執行ノ懲戒ニハ全グ風馬牛ニシテ、悪徳癖護士
ノ跳梁二委シデ居ル。曲クノ如〃ニシテi辮護士訴訟チ強制スルナラバ、盆々
悪徳辮護士ノ跳梁チ誘b、途二國民ノ司注制度二封スァレ不信任チ購フ虞レ絶
無デナイo須ラ〃辮護士法チ改正葛／、辮護士二自治櫻チ與＾、辮護士會チミ／
テ會員辮護士ノ職務執行二關ジ、監督並二懲戒ノ構利ト義務トチ與フか必要
ガアかo
更二欝護士直接強制チ行フニハ、鼎護士手敷料法ノ制定チ必要：トスァレ。勿
論、興i護士ノ職務ハ緒瀞的ニミソテ．其報酬チ劃一ミノ得ベキモノニ非ザソバ辮
護士“卜俵束貢者トガ各咽事を牛二京売キ、豫メ報酬チ約スァレハ敢ヘデ女カゲヌ。併シ
ナガラ直接強制チ採用ジタァレ曉、衙眞報酬チ各自各事件毎ノ自由協定二委ス
ァレカ“！如キハ不便不公李ナルノミナラ』ズ、一國ノ訴訟：事件全舞豊トミソテハ所謂貸
金訴訟、手形訴訟、家屋開渡訴訟法ノ如キ軍簡劃一ノ事件多敷チ占ムンレチ以
テ、諦國ノ例二倣ヒ、辮護士手敏料法チ制定γ、當事者間二特約ナキ限り、手
敷料法ノ定ム膨金額チ要求う／得ベグ、叉其金額チ支沸＾バ足かモノト爲ス必
要ガア膨。
改正法・・現行法ヨリ廣キ範園二於テ辮護士二非ザノソ者ノ訴訟
代理人タノソ姉ヲ認メタ（羨八）．即チ次ノ如クデアノソ。
第一　 法！令・二依り』テ裁孚唖上ノ看テ爲ヲ爲スコトヲ孝尋ノソ代理人
　現行法二於テ2＼辮護士以外ノ者二裁判上ノ全権ヲ與フノソ
　實騰法ノ規定二封シ、其第六三條ガ特別規定トナノソヤ否ヤ雫
　ノ・レシ所ナノレモ、改正法・・特二明文ヲ設ケテ其訴訟代理権ヲ
　是認シタ（盗七）。之レニ該當スノソ者へ商業支配人（曹藤）。般ハ
　籍港外ノ船長（昊譲）等ヂアノソ。蓋シ至當ナノレ規定デアノ％
第＝　偏裁判所二於ケノソ訴訟代理人
　　改正法二依レ・へ匿裁判所二於テノ・、許可ヲ得テ辮護士二
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　非ザノソ者ヲ訴訟代理人ト爲スコトヲ得ノソ。現行法ノ如ク地方
　裁判所二於テ許サ・ツソノ・、辮護士ノ普及セノン今日、其規定ヲ
　必要トセズト認メシモノニシテ、又其範園ヲ親族、雇人二限
　ラザリシノ・、斯ク制限スノソノ、當事者ノ利盆ナラズト徹セシモ
　ノデアノレ。【註一】
　【註一】　改正法ノ規定ノ如グムバ、或2・三百代言Wihke撚▽oatk二活動ノ蝕
　地チ與ファレ虞レアンレチ以デ、辮護士法ノ改正二當り、辮護士二非ザァレ者力職
　業トシテ他人ノ係孚事件二干與γ、其代理人ト爲シコトチ禁止スか必要：ガア
　　yレo
III．　代理権謹明ノ：方法
　訴訟代理人トシプ訴訟行爲ヲ爲スニ2㍉裁判所昌封シ其権限
ヲ書面ヲ以濯ス悶トヲ要スノ肥劉．現行脚如クr書面
委任」ト謂ノ・ザノレノ・（穰三墨）・商業支配人・商船ノ船長ノ如キ・
委任二因ラズシテ代理椹限ヲ有スノソ者アノソガ故デアノソ。又口頭
二依ノソ代理人ノ選任ヲ認ムル規定、大騰昌於テ現行法ト同ジ
（窺奏臼榛…遷）。唯・現行法ト異ナノソ黙’へ権限ヲ讃スノソ書面私文
書ナノソトキ、其認謹ヲ必要トスノレヤ否ヤ、裁判所之レヲ決シ、
相手方ノ求メニ從ノ・ザノレコトデアノソ（窺癸寅篠三遷）。
IV．　　訴訟代理椹ノ範園
　法令二依ツテ裁判上ノ行爲ヲ爲シ得ノレ代理人ノ訴訟代理権ノ
範園ハ訴訟法ノ規定スノソ所二非ズトシ入改正法ハ其規定ヲ避
ケ（諜二）、其他ノ訴訟代理人ノ代理穰ソ範園二就キ、現行法ト同
ジク通常委任ト特別委任トニ分チテ規定スノレ（諜一）。
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而シテ改正法ノ・、新タ屯辮濟ノ受領ヲ通常委任二加ヘタノソ
モ、他方其範園ヲ稽縮少シ、反訴ノ提起、訴、控訴又ハ上告ノ
取下ヲ特別委任二移シ、且ツ第七二條ノ規定二依ノン脱退ヲ新タ
ニ特別委任二加ヘタ（窺癸玉擬）。【註一】更二改正法ノ・辮護士拉二
法令二依ノレ代理人ヲ除キ、通常委任ノ範園二属スノン代理櫨ヲ更
二制限スノレコトヲ許シタノレモ、現行法ノ如ク個々ノ訴訟行爲ノ
委任ナノソモノヲ認メヌ（窺癸天楼圭疑）。
【註一】　改正法力“題常委任ヨリ主参加並二故障（闘席判決二封スル）テ除キタ
　ルハ、改正法二此等ノ規定チ存セザァレガ爲メデアリ、叉訴訟委任ヨリ再審チ
　除キタノレハ、再審ハ元來別訴ナ膨チ以テ、新タナル訴訟委任チ爲スベキモノ
　｝徹シタルガ敬デア’レ。
V．　　訴訟代理人相互間遊二當事者本人二封スル關係
訴訟代理人敷人アノレトキハ、辮護士衣ノント否トヲ問ハズ、其
権限ノ範園内二於テノ・各自當事者ヲ代理シ、現行法ノ如ク共同
代理ヲ認メザノレト同時二、當事者ガ之レニ異ナノレ定メヲ爲スモ
其敷カヲ生ぜヌ（食三）緯司
　【註一】　現行法ハ此場合當事者ガ異ナレか定メチ爲スモ、軍詰其定メチ以テ相
　手方二封抗シ行ザル旨チ定ムか二過ギヌ（現六七條）。然ルご改正法ハ全然其
　効力チ否定スァレ鮎二注意チ要ス7レ。
訴訟代理人・・訴訟二於テ本人ヲ代理スノレ者ナレバ、現第六八
條一項ノ規定・・、當然ノ事理トシテ改正法二於テ削除セラレタ。
而シテ訴訟代理人ノ事實上ノ陳述ヲ、當事者ザ取溝シヌノ・更正
シ得ノレコト現行法ト同榛ナノソモ、改正法・・現行法ノ「帥時二」
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ヲ改メテr直二」ト爲シタノンヲ以入其間多少ノ時間的鯨裕ノ
存スノート・ナツタ（歎覆聾現）．
VI．　　訴訟代理橿欠訣ノ補置雄二椹限二暇疵アル訴訟代理
　　人ノ爲シタル訴訟行爲ノ遽認
此黙二關シ改正法ノ・、法定代理橿叉ハ訴訟行爲ヲ爲スニ必要
ナノン授権ノ欠敏アノ・揚合ノ規定ヲ準用シテ居ノソ（窒さ隻西藤）。大
髄二於テ現行法二於ケノソト同様ヂアパ。但シ現行法第七〇條一
項ノ・當然ノ事理トシテ改正法二於テ之レヲ除外シタ。
VIL　　訴訟代理樺ノ消滅
訴訟代理人ノ代理櫃・・、其登源法律ノ規定二基クモノニ非ザ
ノソヲ以テ、原因關係ノ消滅ヌ！・終了二因リ消匹滅スベキモノデア
ノソ。併シナガラ相手方ノ利盆ヲ保護スノソ爲メ、現行法ハ特定ノ
事由二因ノソ委任ノ溝滅ハ其消滅ヲ通知スノソマデ相手方二封シ敷
カナキ旨ヲ定ムノソモ（諜さ姦N改正法ハ之レヲ以テ足レリトセ
，ズ、更二訴訟手績ノ進行二便スノソヴ爲メ、次ノ事由二因リテハ
訴訟代理灌ノ溝滅セザノンモノト爲シタ。
第一　當事者ノ死亡若シクノ・訴訟能カノ喪失、當事者タノソ法人
　ノ合餅二因ノレ漕滅、又・・営事者タノレ受託者ノ信託ノ任務絡了
　（諜五）．【註一】
　【註一】　改正法ガ當事者ノ破産チ之レニ加・、ザリシハ、民法六五三條ト封出シ
　権衡チ失γテ居，レ。
第二其　　 他
第　三　章　　當事者拉二代理人 ワ■
A。法定代理人叉！・法人其他ノ魁團若シクハ財團ノ代表者若
　シクノ・管理人ノ死亡、訴訟能カノ喪失又・・代理権ノ消滅攣
　更（金更礫）．
B．一定ノ資格ヲ有スハ・者ガ自己ノ名ヲ以テ他人ノ爲メニ訴
　訟ノ當事者タノレ場合（例之、破産管財人）、其者ノ訴訟資格
　ノ溝滅（蒙際）．
C。選定當事者ノ訴訟資格ノ喪失（杢蓑條）。
而シテ以上ノ場合、訴訟代理人アノン間・・訴訟手績ノ中断ヲ生
ゼザノレヲ以テ、訴訟代理人・・、新タナノソ當事者又・・法定代理人
（代表者又・・管理人）ノ定マノソト否トニ拘ラズ、自由二訴訟ヲ進
行セシメ得ノソ。從ツテ新タナノレ當事者叉”法定代理人（代表者
』叉・・管理人）ハ、從來ノ訴訟代理人ヲ攣更セントスノレナラバ改
メテ委任溝滅ノ手績ヲ執ノレ必要ガァノン。
改正法ガ、カ・ノン新規定ヲ設ケタノめ＼一意、訴訟手績ノ澁
滞ヲ防1ヒスノレノ目的二出ヂシモノニシテ、純理上ノ根擦二乏シ
イ。加之、訴訟代理人ガ當事者又・・法定代理人ノ不確定ノ間任
意二訴訟ヲ途行シ得ノソガ如キ・・、當事者ノ正當ナノソ利盆ヲ害ス
ノレモノニシ入且ッ代理ノ意義ヲ没却スノソ。多少ノ制限ガ望マ
シカツタ。
以上述ブノレノ外、改正法・・訴訟代理灌ノ消滅ヲ代理ノー般理
論二譲り自ラ規定セズ、唯、其潰滅ハ本人叉・・代理人ヨリ之レ
ヲ相手方二通知スノソニ非ザレバ其敷ナシト定ムノン（金砦殊）。但シ
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法定代理構消滅ノ規定ヲ準用シタノレモノナレノヘ饗二法定代理
二關シ述ベタノソガ如ク、訴訟代理人ノ死亡又ノ・訴訟能力ノ喪失
二依ノレ代理構ノ消滅ノ＼相手方二通知ヲ待タズシプ其敷カヲ生
ズノソモノト徹スヲ至當トスノレ（翌蛮嚢罐）。
　改正法ハ現行法第六九條二項ノ規定ヲ削除シタノソモ、i辮護士
職ガ公釜代表ノ機關ナノソヲ想ヒ、存績セシム可カリシモノト信
ズノンo
　VIII．　輔佐人
　改正法ハ輔佳人ヲ認メ、其規定スノソ所現行法ト略ボー致スノソ
（窺窄二楼）。但シ現行法ノ如ク辮護士タノレ者ト辮護士タラザノレ者
トノ間二優別ヲ設ケザリシノ・不當デァノソ。
